SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 242/2022-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |||  GGczczEIEEzEz GG
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Velky Dvor 12, Zeliezovce, proti postupu Okresného stidu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 4T/36/2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sidu 13. oktobra 2020 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/36/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Ziada o priznanie finanéného
zadost'uc¢inenia v sume 5 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na stazovatel'a bola na okresnom sude 9. augusta 2019 podana obzaloba pre zloCin ubliZzenia
na zdravi. Obzalovanym je aj || Bl Hlavné pojednavanie sa konalo 2. oktébra 2019
a 6. novembra 2019. Okresny sud vykonaval dokazovanie vypocuvanim obZalovanych, poskodene;,
svedkov a znalkyne. Termin hlavného pojednavania 6. novembra 2019 bol odroceny na neurcito
na ucel vydania prikazu na vySetrenie duSevného stavu obzalovan¢ho [l kedze tvrdil, Ze



v ¢ase spachania skutku uzival drogy, na cel spristupnenia komunikacie na Messengeri, ako aj
na ucel vypocutia znalkyne.

3. Okresny sud 16. aprila 2020 upovedomil stazovatel'a, Ze z dovodu epidemickej situdcie nebolo
mozné vysetrenie obzalovaného [l vskutocnit’.

4. Okresny sud 8. jula 2020 upovedomil stazovatel'a o zmene zakonného sudcu v jeho veci, ked'ze
dovtedajSia zadkonnad sudkyna bola pridelend na iny sud. Stazovatel obratom okresnému sudu
oznamil, ze stthlasi so zmenou samosudcu.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti kritizuje, ze na okresnom sude sa marne dozadoval vyrozumenia,
¢i uz bol vypracovany znalecky posudok na obzalovan¢ho [l Vyslovuje predpoklad, ze
obzalovany |l ncbude sthlasit so zmenou samosudcu, a preto ,,je namieste ocakavat, zZe
hlavné pojednadvanie bude konané novou samosudkynou od samého zaciatku . Stazovatel’ vyjadruje
presvedcenie, Ze bol krivo obvineny. Okresnému stidu poskytoval potrebna sucinnost’.

IV.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. I US 55/98, I. US 280/08).

7.Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).
Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej porusSenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zékladného préva sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
IL. US 177/04).

8. Konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne ¢asovo ohraniéit’ (IL. US 26/95), pri¢om nie
kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny,
ktory je potrebné vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

9.Z dovodov ustavnej staznosti, ktorymi je ustavny siud podla § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) viazany, vyplyva, ze stazovatel’ namieta
porusenie svojich prav vyluéne postupom okresného sidu. Ustavny stid v suéinnosti s okresnym
sudom zistil, ze obzaloba na stazovatel'a bola podana 9. augusta 2019, pricom Ustavna st'aznost
bola ustavnému sidu dorucena 13. oktobra 2020. Prvostupniové trestné konanie v trvani



14 mesiacov ustavny sud v okolnostiach st'azovatel'ovej veci nepovazuje za natol’ko invazivne, ze
by po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo oddvodnenym vyslovit poruSenie
ozna¢enych prav. Ustavny sud nezohladnil iba samotni dizku konania na okresnom sude, ale aj
skuto¢nost’, ze okresny sud nebol v posudzovanom obdobi uplne nefinny (nariadené a uskutocnené
terminy hlavného pojednéavania), ako aj notoricky zndmy fakt vzniknutej epidemickej situacie
a sflou spojenych mimoriadnych opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19, ktoré ovplyvnili
riadnu Cinnost’ vSeobecnych sudov v priebehu roku 2020, kam spadd podstatnd Cast’ obdobia
stazovatel'om namietanej necinnosti okresného sudu.

12. Vychadzajuc z tychto zisteni, Ustavny sud konStatuje, ze priebeh napadnutého konania
nenasvedéuje tomu, ze by v nom dochadzalo k porusovaniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a sicasny stav konania
nevylucuje definitivne moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ITI. US 24/04, I11. US 67/04).

13. S poukazom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o tstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby st'azovatel’ v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, ze pripadnym budicim postupom okresného sudu v nej dochadza
k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému sudu novl ustavni staznost’.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby tustavny sud
rozhodoval o dalSich navrhoch staZovatela (primerané zadostucinenie, nahrada trov) a aby
odstranioval chybajlice naleZitosti jeho ustavnej st'aznosti (nedostatok kvalifikovaného pravneho
zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



